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1  Deze bijdrage is afgesloten op 
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2  Kamerstukken II 2009/10, 32 
411, nrs. 1-2.
3  Thans zijn de initiatiefnemers 
Van der Ham, Van Tongeren en 
Heijnen. Zie Kamerstukken II 
2011/12, 32 411, nr. 4. Van der 
Ham heeft inmiddels de Kamer 
verlaten.
4  Kamerstukken II 2001/02, 28 
000 XVI, nr. 63.
5  Kamerstukken II 2004/05, 28 
000 XVI, nr. 112, p. 1.
Het aantal voorstellen van wet dat de grondwet beoogt te herzien bedraagt 
momenteel elf.1 Daarvan zijn maar liefst negen voorstellen door Kamer-
leden aanhangig gemaakt en is er slechts één – het voorstel-Halsema – in 
tweede lezing aanhangig. Deze bijdrage inventariseert de voorstellen en 
tracht inzichtelijk te maken welke veranderingen deze voorstellen pogen 
te realiseren: kortom, hoe ziet de Grondwet eruit na aanvaarding van deze 
voorstellen in tweede lezing? Ik zal daartoe per hoofdstuk van de Grond-
wet de voorstellen weergeven. Het betreft dan concrete voorstellen, die 
door de regering bij de Tweede Kamer zijn ingediend of door Kamerleden 
aanhangig zijn gemaakt. Dit betekent dat ik voorstellen die ‘op komst’ 
zijn, zoals het voorstel tot herziening van art. 13 Gw en het recht op toe-
gang tot de rechter en een eerlijk proces, niet behandel. Weliswaar is 
eerder een conceptvoorstel ter (internet)consultatie voorgelegd, maar de 
uiteindelijke en precieze inhoud van dit voorstel is nu nog onbekend. Ik 
sluit af met mogelijke onderwerpen van juridisch onderzoek die uit deze 
inventarisatie voortvloeien.
1. Grondrechten
Een drietal voorstellen wil Hoofdstuk 1 van de Grondwet wijzigen. Dat is 
in de eerste plaats het voorstel om aan de non-discriminatiegronden van 
art. 1 handicap en hetero- of homoseksuele gerichtheid toe te voegen.2 Het 
voorstel is in 2010 aanhangig gemaakt door de Tweede Kamerleden Van 
der Ham, Azough en Timmer.3 Eerder aanvaardde de Tweede Kamer een 
motie-Rouvoet, waarin zij uitsprak dat handicap in art. 1 Gw opgenomen 
moet worden.4 De regering voerde deze motie niet uit.5 De aanhangigma-
kers stellen dat de toevoeging van deze gronden aan art. 1 Gw ‘een sterk 
signaal’ afgeeft, ‘enerzijds als bevestiging en verankering van hetgeen 
reeds bereikt is op het vlak van participatie van mensen met een functio- 
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900, nr. 3, p. 1.
11  Kamerstukken II 2006/07, 30 
900, nr. 4, p. 2.
12  Kamerstukken II 2006/07, 30 
900, nrs. 6 en 7.
13  Zie hierover Broeksteeg 2011.
14  Kamerstukken II 2010/11, 32 
522, nrs. 1-2.
15  Van den Eijnden 2011.
16  Anders: Van den Eijnden 
2011, p. 318.
nele beperking en de gelijke behandeling tussen hetero’s en homo’s, an-
derzijds deze zaken te bewaken, en voorts aan te sporen deze verder te 
verbeteren’.6 Zij betogen voorts dat er een noodzaak is deze gronden op te 
nemen in de Grondwet, nu tolerantie, acceptatie en gelijke behandeling 
geen vanzelfsprekendheid zijn. De Raad van State is echter niet overtuigd 
van de juridische noodzaak van dit voorstel: de voorgestelde gronden 
vallen immers onder de verzamelclausule ‘of op welke grond dan ook’. 
Ook heeft hij twijfels bij de effectiviteit van het voorstel.7 Inmiddels heeft 
de Tweede Kamer het Verslag uitgebracht.8
Een tweede initiatiefvoorstel, aanhangig gemaakt in 2006, betreft de toe-
voeging van het welzijn van dieren aan art. 21 Gw, dat de bewoonbaarheid 
van het land en de verbetering van het leefmilieu betreft.9 De aanhangig-
makers – Halsema en Van Gent – betogen dat de rechten van dieren ver-
ankering in de Grondwet behoeven. Daartoe willen zij een nieuw sociaal 
grondrecht in de Grondwet opnemen. Mensen zouden, aldus Halsema en 
Van Gent, de verplichting moeten hebben om te voorkomen dat zij dieren 
vermijdbaar lijden toebrengen.10 Weliswaar is het welzijn van dieren al in 
wetgeving vastgelegd, verankering in de Grondwet zorgt er volgens hen 
voor dat dieren minder overgeleverd worden aan de waan van de dag. 
Toevoeging aan art. 21 Gw betekent dat de overheid een zorgplicht heeft 
ten aanzien van het welzijn van dieren. De Raad van State is (onder meer) 
kritisch over het opnemen van deze zorgplicht. Die bestaat reeds en wijzi-
ging van de Grondwet is niet direct nodig. Het voorstel brengt geen veran-
dering in bestaande rechten en plichten.11 De Tweede Kamer heeft Verslag 
uitgebracht,12 daarna is niets meer van de initiatiefnemers vernomen. Nu 
zij beiden geen Kamerlid meer zijn, is het voorstel verworden tot een 
‘spookvoorstel’. Het wachten is op een Kamerlid dat de behandeling weer 
oppakt.13
Dan is er, ten slotte, het wetsvoorstel, ingediend door de regering, dat een 
bepaling over de Nederlandse taal in de Grondwet wil opnemen.14 Het 
gaat dan om een nieuw artikel 23a, waarin wordt vastgelegd dat de officië-
le taal van Nederland het Nederlands is. Bevordering van het gebruik van 
deze taal is, volgens het voorgestelde art. 23a, voorwerp van zorg der over-
heid. Het voorstel is in dit tijdschrift uitgebreid door Van den Eijnden be-
sproken.15 In haar artikel ging zij ook in op het Verslag van de Tweede 
Kamer, dat in december 2010 is uitgebracht. Sindsdien hebben zich geen 
ontwikkelingen voorgedaan.
Ten aanzien van de drie voorstellen is de Raad van State telkens kritisch 
over de noodzaak van de voorgestelde grondwetsherziening. Het lijkt in 
verregaande mate te gaan om symboolwetgeving. Uit de voorstellen vloei-
en geen (wezenlijk) nieuwe rechten en plichten voor burgers voort. Dat 
geldt ook voor het regeringsvoorstel over de Nederlandse taal,16 dat 
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daarmee niet voldoet aan de voorwaarden die het kabinet nota bene zelf 
stelt aan grondwetsherzieningen: er zou sprake moeten zijn van een 
‘dringende behoefte’ en ‘voldoende constitutionele rijpheid’.17 Moeilijk 
kan worden volgehouden dat aan dit voorstel een ‘dringende behoefte’ 
bestaat.
2. Regering
Ten aanzien van Hoofdstuk 2 van de Grondwet zijn twee initiatiefvoor-
stellen aanhangig die dezelfde strekking hebben: invoering van een ‘cere-
moniële Koning’.18 Het eerste betreft een voorstel van rijkswet, het tweede 
een ‘gewone’ wet. Daarmee houdt verband een voorstel tot wijziging van 
het Statuut. De voorstellen zijn door de Kamerleden Elissen en Helder in 
september 2011 aanhangig gemaakt.19 Zij beogen een groot aantal grond-
wetsbepalingen te herzien, waarvan ik de belangrijkste behandel.20 In de 
eerste plaats wordt de Koning buiten de regering geplaatst. Aan art. 24 
Gw wordt een lid toegevoegd waarin is bepaald dat de Koning het staats-
hoofd is. Art. 42 Gw komt te luiden: ‘De ministers vormen de regering. 
Zij zijn verantwoordelijk.’ De Koning wordt voorts geschrapt uit art. 47. In 
Hoofdstuk 5 wordt, ter zake van de procedure van wetgeving, elke verwij-
zing naar de Koning verwijderd (en al dan niet vervangen, bijvoorbeeld in 
art. 87, door ‘de regering’). In de tweede plaats wordt de Koning uitdruk-
kelijk buiten de kabinetsformatie geplaatst. Aan art. 43 Gw wordt een 
tweetal leden toegevoegd, inhoudende dat de Tweede Kamer een informa-
tie- of een formatieopdracht formuleert en (in)formateur(s) aanwijst en 
dat de formateur(s) het koninklijk besluit tot benoeming van de minister-
president voordragen. Ten slotte wordt de Koning het voorzitterschap van 
de Raad van State ontnomen. Daartoe wordt lid 1 van art. 74 Gw 
geschrapt. 
Volgens de aanhangigmakers is de huidige staatsrechtelijke positie van de 
Koning te sterk geënt op de rol die hij in het verre verleden had. Daarom 
past modernisering van de rol van de Koning in het staatsbestel. De voor-
stellen beogen, aldus Elissen en Helder, de Koning een representatieve en 
ceremoniële rol toe te kennen.21 Zij benadrukken zijn rol als staatshoofd 
en de neutrale en onpartijdige positie die hij in het staatsbestel in zou 
moeten nemen.22 Nadat het voorstel aanhangig is gemaakt, is het voorstel 
‘op de plank blijven liggen’. Het advies van de Raad van State is nog niet 
openbaar gemaakt. Dit voorstel leidt mijns inziens tot majeure staatsrech-
telijke vernieuwing: de samenstelling van de regering verandert, de 
Koning ondertekent niet langer en de procedure van kabinetsformatie van 
2012 wordt gecodificeerd. De behandeling van het voorstel lijkt echter stil 
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te liggen en een tweederde meerderheid is in de huidige politieke verhou-
dingen niet direct voorhanden.
3. Wetgeving en bestuur
Drie voorstellen hebben betrekking op Hoofdstuk 5 Grondwet. Het eerste 
strekt ertoe om bepalingen inzake het correctief referendum in de Grond-
wet op te nemen. Het voorstel heeft ook betrekking op de decentrale over-
heden en betreft daarmee eveneens Hoofdstuk 7. Het voorstel is in 2005 
aanhangig gemaakt door Duyvendak en Dubbelboer; later dat jaar werd 
daar Van der Ham aan toegevoegd.23 Na een aantal wisselingen wordt het 
voorstel nu verdedigd door Voortman, Heijnen en Schouw.24 Naast dit 
voorstel verdedigen deze Kamerleden ook het wetsvoorstel raadgevend re-
ferendum, waarvoor geen grondwetsherziening noodzakelijk is.25 De be-
handeling van het wetsvoorstel verloopt rommelig. De initiatiefnemers 
wisselen regelmatig, het voorstel is een aantal malen herzien, plenaire be-
raadslagingen vinden herhaaldelijk plaats (in 2009, 2010 en 2013)26 en de 
stemmingen zijn vaak uitgesteld. Het voorstel is in dit tijdschrift recente-
lijk door Breunese besproken. Ik laat inhoudelijke bespreking daarom 
achterwege en verwijs naar zijn bijdrage.27 Momenteel behandelt de 
Eerste Kamer het voorstel. Deze Kamer heeft inmiddels een Voorlopig 
Verslag uitgebracht.28
Het tweede en het derde voorstel betreffen de bepalingen omtrent inter-
nationaal recht. Het voorstel-Van der Staaij, aanhangig gemaakt in 2006, 
wil aan art. 81 drie leden toevoegen die er – kort weergegeven – op neer-
komen dat de Staten-Generaal EU-verdragen te allen tijde met tweederde 
meerderheid moeten goedkeuren. Het voorstel is door Herben en Van der 
Staaij aanhangig gemaakt; met het vertrek van Herben uit de Kamer is de 
verdediging alleen door Van der Staaij voortgezet.29 Volgens de initiatief-
nemers is een verregaande overdracht van bevoegdheden aan de EU mo-
gelijk met slechts de goedkeuring van een eenvoudige Kamermeerder-
heid. Het voorstel doet hunnes inziens recht aan de eigen aard van de 
Europese Unie en aan de wijze waarop zij ingrijpt op de nationale consti-
tutie.30 De Raad van State is kritisch over de doeltreffendheid van het 
voorstel en over de reikwijdte van het voorstel (álle EU-verdragen).31 Een 
amendement-Pechtold strekt ertoe de toetredingsverdragen buiten de 
reikwijdte van het voorstel te laten vallen, omdat deze verdragen niet van 
constitutionele aard zijn.32 Het voorstel is plenair behandeld33, waarna 
over twee moties is gestemd.34 In één van de moties, die is aangenomen, 
heeft de Kamer de wens uitgesproken dat de Staatscommissie-Grondwet 
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adviseert over art. 91 lid 3 Gw.35 Het wetsvoorstel is daarom aangehouden. 
Inmiddels heeft de Staatscommissie geadviseerd. Volgens haar is, kort 
weergegeven, een ruimere uitleg en toepassing van art. 91 lid 3 Gw wen-
selijk, namelijk ook indien verdragen afwijken van de aan de Grondwet 
ten grondslag liggende beginselen.36 De regering heeft aangegeven het 
advies van de Staatscommissie op dit punt niet over te nemen.37 Drie jaar 
na het besluit tot aanhouden, in juni 2012, heeft Van der Staaij verzocht 
over te gaan tot stemming over het voorstel.38 Dit verzoek is later weer in-
getrokken.39 Tot een stemming is het sindsdien niet gekomen.
Het voorstel-Taverne, aanhangig gemaakt in 2012, wil het mogelijk 
maken dat bij wet wordt bepaald dat een verdragsbepaling niet een ieder 
verbindend is en dat de wet wordt uitgesloten van toetsing aan een ieder 
verbindende verdragsbepalingen.40 Het voorstel is in dit tijdschrift uitge-
breid door Modderman besproken.41 De behandeling van dit voorstel is 
niet ver; het advies van de Raad van State is nog niet openbaar. De Raad 
voor de Rechtspraak heeft wel advies uitgebracht. Deze Raad heeft ernsti-
ge bedenkingen bij het wetsvoorstel. Hij vindt de strekking van het wets-
voorstel onduidelijk en de gestelde noodzaak van het wetsvoorstel niet 
overtuigend. Bovendien kan door het voorstel de nationale effectieve ver-
dragsbescherming verdwijnen.42
Beide voorstellen proberen de invloed van Europees en internationaal 
recht op de nationale rechtsorde te beperken. Het voorstel-Van der Staaij 
wil formele drempels voor de aanvaarding van EU-verdragen creëren; het 
voorstel-Taverne wil het de rechter onmogelijk maken om de wet in for-
mele zin te toetsen aan internationaal recht. De voorstellen trachten daar-
mee de nationale soevereiniteit onderscheidenlijk de juridische positie 
van de nationale wet in formele zin te beschermen.
4. Rechtspraak
Alleen het voorstel-Halsema wil wijzigingen in Hoofdstuk 6 aanbrengen: 
de invoering van (een beperkte vorm van) constitutionele toetsing.43 Het 
voorstel wil een tweede lid aan art. 120 Gw toevoegen, op grond waarvan 
de rechter bevoegd is de wet in formele zin te toetsen aan de in dat arti-
kellid genoemde grondwetsartikelen. Dat zijn bijvoorbeeld de artikelen 
waarin de klassieke grondrechten zijn vastgelegd. Het voorstel is in dit 
tijdschrift reeds twee keer door Breunese besproken.44 Omdat hij uitge-
breid ingaat op de laatste stand van zaken ten aanzien van dit voorstel  
– en er sindsdien geen nieuwe ontwikkelingen zijn geweest – verwijs ik 
naar zijn artikelen.
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5. Provincies, gemeenten, waterschappen en andere 
openbare lichamen
Hiervoor kwam al aan bod dat het grondwetsvoorstel correctief referen-
dum ook betrekking heeft op Hoofdstuk 7. Daarnaast zijn nog twee voor-
stellen ter zake van dit hoofdstuk aanhangig. Het eerste is in 2012 aan-
hangig gemaakt door het Kamerlid Schouw en strekt tot deconstitutiona-
lisering van de benoeming van de commissaris van de Koning en de 
burgemeester. In het voorstel luidt art. 131 Gw als volgt: ‘De commissaris 
van de Koning en de burgemeester worden aangesteld, geschorst en ont-
slagen op een bij de wet te bepalen wijze. Krachtens de wet kunnen regels 
worden gesteld over de daarbij te volgen procedures’.45 Volgens de initia-
tiefnemer zou de Grondwet een sober document moeten zijn en hoeft de 
grondwet de aanstelling van de commissaris en de burgemeester niet te 
verankeren.46 De Raad van State legt in zijn advies vooral de nadruk op 
het feit dat de commissaris van de Koning niet alleen een provinciaal, 
maar ook een rijksorgaan is.47 Schouw gaat daarop in de gewijzigde 
Memorie van Toelichting uitgebreid in.48 Op 11 maart 2013 stelt de 
Tweede Kamer het Verslag vast, reeds 17 dagen later (!) ontvangt zij de 
Nota naar aanleiding van het Verslag.49 Inmiddels heeft de Tweede Kamer 
het voorstel aanvaard en heeft zij het ingediend bij de Eerste Kamer.50
Eerder, in 2002, diende de regering al een voorstel in tot deconstitutiona-
lisering van de burgemeestersbenoeming.51 Zij diende tevens uitvoerings-
wetgeving in bij de Tweede Kamer, strekkende tot de invoering van de 
direct gekozen burgemeester.52 In 2005 werd het voorstel tot grondwets-
herziening in tweede lezing door de Eerste Kamer verworpen. Ook het 
voorstel van Schouw maakt de weg vrij voor de introductie van de gekozen 
burgemeester. Het voorstel heeft daarmee niet direct grote gevolgen voor 
het staatsrecht: het haalt de benoeming van de commissaris en de burge-
meester weliswaar uit de Grondwet, maar het verandert de aanstelling en 
het ontslag van de commissaris en de burgemeester niet. Dat vergt 
immers wijziging van de Provincie- en de Gemeentewet. Indien de 
Staten-Generaal het voorstel-Schouw in twee lezingen en met tweederde 
meerderheid aanvaarden – hetgeen ongewis is – zullen ongetwijfeld (ini-
tiatief)voorstellen volgen die de gekozen commissaris en burgemeester 
ook in deze wetten invoeren.53
Het tweede voorstel is in 2011 ingediend door de regering. Het heeft 
vooral, maar niet alleen, betrekking op Hoofdstuk 7. De kern van het 
voorstel is de invoering van een nieuw artikel 132a Gw. Momenteel zijn de 
eilanden Bonaire, Sint Eustatius en Saba (de BES-eilanden) onderdeel van 
het land Nederland binnen het Koninkrijk. Zij zijn openbare lichamen in 
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de zin van art. 134 Gw. Art. 132a voorziet in een specifieke grondwettelijke 
basis. Lid 1 bepaalt dat bij de wet in het Caribische deel van Nederland 
andere territoriale openbare lichamen dan provincies en gemeenten 
kunnen worden ingesteld en opgeheven. Lid 2 verklaart de art. 124, 125 
en 127 tot en met 132 van overeenkomstige toepassing. Het betekent dat 
deze openbare lichamen zoveel mogelijk als gemeenten worden ingericht. 
Wel schrijft lid 3 voor dat voor deze openbare lichamen regels kunnen 
worden gesteld en andere specifieke maatregelen kunnen worden getrof-
fen met het oog op bijzondere omstandigheden waardoor deze openbare 
lichamen zich wezenlijk onderscheiden van het Europese deel van 
Nederland. Een tweede belangrijk onderdeel van dit grondwetsvoorstel 
betreft een herziening van art. 55, waarin wordt bepaald dat de leden van 
de Eerste Kamer voortaan ook worden gekozen door de leden van de alge-
meen vertegenwoordigende organen van de openbare lichamen, bedoeld 
in art. 132 a.54 Aldus krijgen de inwoners van de BES-eilanden indirect 
stemrecht voor de Eerste Kamer. 
Op het voorstel zijn twee amendementen ingediend. Een amendement-
Hachchi strekt ertoe de burgemeestersbenoeming (art. 131) uit lid 2 van 
het voorgestelde art. 132a te halen, zodat voor de BES-eilanden de 
Kroonbenoeming niet grondwettelijk verankerd zou zijn.55 Een amende-
ment-Segers wil in lid 3 opnemen dat bij de toepassing van dit artikellid 
de gelijkwaardigheid van de ingezetenen van de openbare lichamen in 
acht wordt genomen.56 De Tweede Kamer heeft het voorstel aanvaard en 
de amendementen verworpen.57 Nadat de Eerste Kamer haar Voorlopig 
Verslag heeft uitgebracht en zij de Memorie van Antwoord van de rege-
ring heeft ontvangen58, heeft zij een brief gezonden aan de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties waarin zij haar besluit mee-
deelt tot opschorting van de schriftelijke behandeling van het wetsvoor-
stel. De reden daarvoor is (onder meer) dat in 2015 de nieuwe staatkundi-
ge structuur wordt geëvalueerd, terwijl de tweede lezing van dit voorstel 
niet voor 2015 kan worden afgerond.59 De minister heeft de Kamer geïn-
formeerd over de gevolgen, die de verkiezingen van de Eerste Kamer in 
2019 betreffen. Opschorting kan betekenen dat de leden van de eilandsra-
den ook dan nog niet de leden van de Eerste Kamer kunnen kiezen. Het 
evaluatieverslag wordt uiterlijk op 10 oktober 2016 uitgebracht, terwijl de 
eerste lezing uiterlijk op 31 januari 2017 moet zijn afgerond (de dag van 
de kandidaatstelling voor de Tweede Kamerverkiezingen). Door de opstel-
ling van de Eerste Kamer is het risico groot dat de leden van de eilandsra-
den pas in 2023 de leden van de Eerste Kamer kunnen kiezen. De minis-
ter veronderstelt teleurstelling in het Caribisch deel van Nederland en 
wellicht juridische procedures.60 Wellicht doelt de minister op mogelijke 
strijd met art. 3 Eerste Protocol EVRM. De Eerste Kamer is schijnbaar 
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niet onder de indruk van deze gevolgen; de behandeling van het wetsvoor-
stel ligt stil.
Tot een wezenlijke verandering leidt het voorstel niet. De status van de 
BES-eilanden als openbaar lichaam is reeds geregeld, maar krijgt met dit 
voorstel een specifieke grondwettelijke basis. Ook de mogelijkheid om 
voor de BES-eilanden specifieke maatregelen te treffen vanwege bijzonde-
re omstandigheden is nu reeds in art. 1 lid 2 van het Statuut geregeld. Het 
toekennen van het kiesrecht voor de Eerste Kamerverkiezingen aan de  
eilandsraden vloeit voort uit reeds bestaande grondwettelijke en verdrags-
rechtelijke plichten. 
6. Tot slot
Welke conclusies kunnen uit deze opsomming worden getrokken? In de 
eerste plaats valt op dat het gros van de voorstellen tot grondwetsherzie-
ning aanhangig is gemaakt door Kamerleden. Zij hebben meestal maar 
weinig haast met de behandeling van hun voorstellen. Een positieve uit-
zondering is het Kamerlid Schouw dat het voorstel tot deconstitutionalise-
ring van de burgemeestersbenoeming voortvarend aanpakt. 
Teleurstellend langzaam verloopt de behandeling van het voorstel-Halse-
ma inzake constitutionele toetsing, het voorstel-Halsema en Van Gent 
over het welzijn van dieren, het voorstel-Elissen en Helder ten aanzien 
van een ceremoniële rol voor de Koning en het voorstel-Van der Staaij over 
een tweederde meerderheid voor de goedkeuring van EU-verdragen. Ook 
de regering heeft niet altijd evenveel haast: de behandeling van het voor-
stel over de Nederlandse taal ligt inmiddels ruim twee jaar stil. Het lijkt 
er soms op dat de initiatiefnemers hopen op andere, voor het voorstel 
gunstigere meerderheden in de Tweede Kamer, na eerstvolgende verkie-
zingen. Dat zou, in de woorden van Breunese, een onzuiver motief zijn.61 
Het maakt de vraag naar de wenselijkheid van een valbijlprocedure, op 
grond waarvan aan het einde van een parlementaire periode de aanhangi-
ge wetsvoorstellen komen te vervallen, actueel.62 Deze materie – de ellen-
lange parlementaire behandeling, het grote aantal ‘spookvoorstellen’ en 
voorstellen die deze praktijk kunnen corrigeren – zou voorwerp van nader 
onderzoek kunnen zijn.63
Inhoudelijk valt op dat veel voorstellen uitgaan van twee doelstellingen. 
De eerste is een tendens tot democratisering. Dat geldt voor het voorstel-
Elissen en Helder over de ceremoniële Koning, het voorstel-Voortman, 
Heijnen en Schouw ter zake van het correctief referendum en (zij het in-
direct) voor het voorstel-Schouw tot deconstitutionalisering van de burge-
meestersbenoeming. Een tweede doelstelling is de poging tot bescher- 
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ming van hetgeen nationaal is. Denk aan het regeringsvoorstel over de 
Nederlandse taal en aan de voorstellen-Van der Staaij en -Taverne, die de 
nationale soevereiniteit en de Nederlandse wet in formele zin pogen te be-
schermen tegen Europese en internationale invloeden. Het voorstel tot 
specifieke grondwettelijke verankering van de BES-eilanden past niet 
binnen deze doelstellingen. Dit voorstel vloeit voort uit eerder gemaakte 
afspraken binnen Koninkrijksverband. Ook het voorstel-Halsema inzake 
constitutionele toetsing past daar niet binnen. Dit voorstel past meer in 
de algemene maatschappelijke tendens van vertrouwen in de rechter. Een 
onderzoeksthema dat hieruit voortvloeit is de vraag naar de grondwets-
idee van de grondwetgever. Welk beeld of welke visie op de grondwet 
blijkt nu uit de voorstellen die sinds 1983 door de grondwetgever zijn aan-
vaard en uit de voorstellen die thans voorliggen? Een antwoord op deze 
vraag is, na deze inventarisatie, niet op voorhand te geven.
Literatuur
Breunese 2010
H.M.B. Breunese, ‘De tweede lezing van het grondwetsvoorstel-Hal-
sema: haastige spoed is soms wél goed’, TvCR 2010, p. 420-427
Breunese 2013a
H.M.B. Breunese, ‘Hoe staat het toch met het initiatiefwetsvoorstel 
constitutionele toetsing?’, TvCR 2013, p. 159-162
Breunese 2013b
H.M.B. Breunese, ‘Het referendum: nieuwe ronde, nieuwe kansen’, 
TvCR 2013, p. 344-353.
Broeksteeg 2011
J.L.W. Broeksteeg, ‘Over ‘vergeten’ initiatiefvoorstellen’, NJB 2011, p. 
2503-2506
Efthymiou 2012
N.S. Efthymiou, ‘Modern koningschap’, TvCR 2012, p. 29-53
Van den Eijnden 2011
P.M. van den Eijnden, ‘De Nederlandse taal in de Grondwet’, TvCR 
2011, p. 315-324
Fleuren en De Wit 2012
J.W.A. Fleuren en J.C. de Wit, ‘Het voorstel-Taverne’, NJB 2012, p. 
2812-2818
Modderman 2013
C.B. Modderman, ‘Tavernes voorstel van rijkswet’, TvCR 2013, p. 
234-241
JANUARI 2014  TVCR54 WETGEVING
Van Schagen, Besselink en Kummeling 1996
J.A. van Schagen, L.F.M. Besselink en H.R.B.M. Kummeling, De val-
bijl in het wetgevingsproces, Den Haag: Ministerie van Justitie 1996
Staatscommissie Grondwet 2010
Staatscommissie Grondwet, Rapport Staatscommissie Grondwet, Den 
Haag z.u. 2010
